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己酸緩和棉蚜 (Aphis gossypii Glover) 對小黃瓜侵襲

　董耀仁 1　許北辰 1,*　

摘要

董耀仁、許北辰。2018。己酸緩和棉蚜 (Aphis gossypii Glover) 對小黃瓜侵襲。台灣農業研

究 67(2):224–228。

己酸處理植物已知能引發對不同病原微生物防禦反應，而植物遭受半翅目昆蟲危害時引起與受病原微生

物危害時相似之防禦反應。本研究試驗小黃瓜以己酸處理對棉蚜 (Aphis gossypii Glover) 族群成長影響。試驗
結果顯示，己酸浸泡或澆灌處理之小黃瓜，棉蚜族群成長顯著低於對照組，且效果隨著使用濃度增加提升。

小黃瓜噴施 0.04%及 0.08%己酸，較對照組小黃瓜顯著影響棉蚜族群成長。己酸揮發處理小黃瓜，除 0.08%
處理組外，對棉蚜族群成長影響與對照組無差異。綜合上述試驗結果，己酸處理小黃瓜可緩和棉蚜侵襲，但

效果受己酸處理方式及使用濃度影響。
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前言

棉蚜 (Aphis gossypii Glover) 是世界性重要

作物害蟲，在台灣棉蚜全年發生，寄主植物範

圍廣，已記錄者包括 34科 84種植物，如葫蘆科、

桑科及茄科等皆為其主要之寄主植物 (Shu 1980; 
Blackman & Eastop 1984; Tao 1990)。棉蚜因體

型小、生活史短，繁殖能力強，一旦田間環境

適宜，短時間族群能迅速增加造成嚴重危害 (Yu 
et al. 1997)。蚜蟲對植物之危害，除直接吸食韌

皮部汁液影響植物生長外，其所分泌之蜜露於

植物體表會進一步引發煤煙病影響光合作用。

此外，蚜蟲是植物病毒之媒介昆蟲，其中棉蚜

能傳播至少 76 種植物病毒，造成寄主植物的

捲葉、生長不良，甚至死亡 (Chang et al. 1987; 
Chan et al. 1991; Kaygin et al. 2008)。

對於蚜蟲防治工作，農民以往多依賴噴施

化學藥劑，惟因蚜蟲抗藥性發生、非標的生物

與環境遭受毒害及消費者對農產品安全疑慮等

問題，尋找安全有效之非農藥防治方法日漸受到

重視 (Kerns & Gaylor 1992; Hsu et al. 2005; Gore 

et al. 2013)。
植物因無法移動以逃避環境中生物與非生

物壓力。因此，植物發展出眾多的防禦策略以

對抗環境中壓力 (Rasmann et al. 2012)。誘發 
(priming) 為一種機制讓植物處於遭受生物或非

生物壓力時能啟動更快速與有力防禦反應的生

理狀態 (Conrath 2009)。
整合遺傳、基因組學及生物化學研究顯示，

植物遭受半翅目昆蟲取食危害時所引起的防禦

反應與遭受微生物病原入侵時類似 (Kaloshian & 
Walling 2005; Howe & Jander 2008)。前人研究

顯示，施用可誘發植物對病原防禦反應的維生

素 B1 (thiamine)，可降低稻麥蚜 (Rhopalosiphum 
padi Linnaeus)、麥長管蚜 (Sitobion avenae Fabri-
cius) 及豌豆蚜 (Acyrthosiphon pisum Harris) 對大

麥及豌豆之危害 (Hamada & Jonsson 2013)。
己酸 (hexanoic acid) 是一種單羧酸，已知存

在於草莓 (Fragaria vesca Linnaeus) 及楊梅 (Arbutus 
unedo Linnaeus) (Soufleros et al. 2005; Arane-
ga-Bou et al. 2014) 中，為一種天然化合物。前
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人研究顯示，己酸可誘發不同植物對不同病原

微生物之防禦反應，是一種廣效性天然誘導物 
(Aranega-Bou et al. 2014)。至目前為止，尚無己

酸對小黃瓜綿蚜影響之研究結果。因此，本試

驗將探討可誘發植物防禦反應之己酸施用於小

黃瓜是否對棉蚜族群成長造成影響，藉由此研

究我們希望未來能發展一安全、有效的棉蚜防

治方法。

材料與方法

試驗用材料己酸 (≥ 98%) 及乙醇 (≥ 99.9%) 
購自於台灣默克股份有限公司，供試小黃瓜新

蜜購自德城行有限公司，泥炭土 (Potgrond H, 
Klasmann-Deilmann Gmbh, Germany)、塑膠盆 
(直徑 9 cm，高 7 cm)、透明玻璃樣本瓶 (直徑 2 
cm，高 6 cm) 及透明壓克力箱 (40 cm × 40 cm × 
40 cm) 均購自振詠興業公司，棉蚜種源來自行

政院農業委員會農業試驗所余志儒博士研究室，

飼育方法參考 Yu et al. (1997)，但改用小黃瓜來

繁殖棉蚜。

本試驗方法參考 Hamada & Jonsson (2013)，
其中種子浸泡試驗為將己酸以 0.1% 乙醇配成

0.08、0.04、0.02、0.01 及 0% 後，分別取 10 mL
加入透明玻璃樣本瓶中後，放入小黃瓜種子。經

10 h 後，將小黃瓜種子植入含泥炭土之塑膠盆

中，並移至定溫養蟲室，室內溫度 25℃ ± 1℃，

光週期 16 L：8 D。待小黃瓜已長出 2 片真葉

後，於第一片真葉上參照 Yu et al. (1997) 所使用

方法，接入 10 隻 1 日齡棉蚜，經 10 d 後，觀察

記錄小黃瓜植株上棉蚜數量，本試驗 10 重複。

噴施試驗為將小黃瓜植株分別噴施 10 mL 不同

濃度己酸，經 1 d 後同浸泡試驗方式接入 10 隻

1 日齡棉蚜，再經 10 d 後，觀察記錄小黃瓜植

株上棉蚜數量，本試驗 10 重複。澆灌試驗為將

小黃瓜植株分別澆灌 20 mL 不同濃度己酸，經 1 
d 後同浸泡試驗方式接入 10 隻 1 日齡棉蚜，再

經 10 d 後，觀察記錄小黃瓜植株上棉蚜數量，

本試驗 10 重複。揮發性試驗則為將小黃瓜植株

放入透明壓克力箱中，壓克力箱內上方已放置 1
張直徑 9 cm 濾紙 (已分別添加 100 μL 不同濃度

己酸)。經 2 h 後將小黃瓜植株移出，同浸泡試

驗方式接入 10 隻 1 日齡棉蚜，再經 10 d 後，觀

察記錄小黃瓜植株上棉蚜數量，本試驗 10重複。

試驗所得各項資料先以 SAS-EG (Version 
7.1, 2014) 統計分析軟體，進行變方分析 (analy-
sis of variance; ANOVA) 後，再以最小顯著差異

性測驗 (least significant difference test; LSD test) 
分析其差異顯著性。

結果與討論

小黃瓜種子浸泡不同濃度己酸較對照組顯

著影響棉蚜族群成長，且效果隨著己酸濃度增

加而提高 (圖 1)。以不同濃度己酸噴施小黃瓜，

結果 0.04% 及 0.08% 己酸處理組棉蚜數目顯著

低於對照組，0.01% 及 0.02% 己酸處理組棉蚜數

量與對照組間無差異 (圖 2)。小黃瓜澆灌不同濃

度己酸較對照組顯著影響棉蚜族群成長，且效

果隨著己酸濃度增加而提高，惟 0.04% 及 0.08%
己酸處理組間棉蚜數量無顯著差異 (圖 3)。不同

濃度己酸揮發處理小黃瓜，除 0.08% 己酸處理

組外，其餘濃度己酸處理組與對照組間棉蚜數

量無顯著差異 (圖 4)。
誘導抗病物質於以往研究中，已證實可誘

發植物對不同病原微生物抗性 (Aranega-Bou et 
al. 2014; Llorens et al. 2017)，而半翅目刺吸式口

器昆蟲取食誘導植物所產生之防禦反應與植物

受病原微生物危害時類似 (Kaloshian & Walling 
2005)。本試驗證實，己酸施用於小黃瓜可影響

棉蚜族群發展，而前人研究亦證實維生素 B1 可

影響蚜蟲於大麥及豌豆上族群發展 (Hamada & 
Jonsson 2013)，顯示誘導抗病物質具有減緩蚜蟲

等刺吸式口器害蟲對植物危害之潛力。

本試驗中不同濃度己酸以種子浸泡及澆灌

方式，均對棉蚜族群發展造成影響，但噴施處

理中僅 0.04% 及 0.08% 己酸處理組棉蚜族群發

展受影響。此外，己酸揮發處理試驗中，只有

0.08% 己酸處理影響棉蚜族群發展，顯示利用己

酸處理小黃瓜以減緩棉蚜侵襲會受施用方式及

使用濃度影響。未來仍需進一步確認己酸處理

小黃瓜之最佳應用方式及施用濃度，並於田間

測試減緩棉蚜危害之效果，以評估己酸用於棉

蚜防治之可行性。
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圖 1.　己酸浸泡處理小黃瓜對棉蚜 (Aphis gossypii 
Glover) 族群成長影響。各平均值示以相同字母

者為 5% 顯著水準下經最小顯著差異性測驗 (least 
significant difference test; LSD test) 未達顯著性差異。

Fig. 1.　Effect of hexanoic acid soaking treatments of 
the population growth of aphids (Aphis gossypii Glov-
er) on cucumber plants. Means followed by the same 
letter(s) are not significantly different at P < 0.05 (least 
significant difference test; LSD test).
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圖 2.　己酸噴施處理小黃瓜對棉蚜 (Aphis gossypii 
Glover) 族群成長影響。各平均值示以相同字母

者為 5% 顯著水準下經最小顯著差異性測驗 (least 
significant difference test; LSD test) 未達顯著性差異。

Fig. 2.　Effect of hexanoic acid spraying treatments of 
the population growth of aphids (Aphis gossypii Glov-
er) on cucumber plants. Means followed by the same 
letter(s) are not significantly different at P < 0.05 (least 
significant difference test; LSD test).
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圖 3.　己酸澆灌處理小黃瓜對棉蚜 (Aphis gossypii 
Glover) 族群成長影響。各平均值示以相同字母

者為 5% 顯著水準下經最小顯著差異性測驗 (least 
significant difference test; LSD test) 未達顯著性差異。

Fig. 3.　Effect of hexanoic acid irrigating treatments of 
the population growth of aphids (Aphis gossypii Glov-
er) on cucumber plants. Means followed by the same 
letter(s) are not significantly different at P < 0.05 (least 
significant difference test; LSD test).
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圖 4.　己酸揮發處理小黃瓜對棉蚜 (Aphis gossypii 
Glover) 族群成長影響。各平均值示以相同字母

者為 5% 顯著水準下經最小顯著差異性測驗 (least 
significant difference test; LSD test) 未達顯著性差異。

Fig. 4.　Effect of hexanoic acid volatile treatments of 
the population growth of aphids (Aphis gossypii Glov-
er) on cucumber plants. Means followed by the same 
letter(s) are not significantly different at P < 0.05 (least 
significant difference test; LSD test).
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Hexanoic Acid Alleviated Cotton Aphid  
(Aphis gossypii Glover) Infestations in Cucumber

Yaw-Jen Dong1 and Bei-Chen Hsiu1,*

Abstract

Dong, Y. J. and B. C. Hsiu. 2018. Hexanoic acid alleviated cotton aphid (Aphis gossypii 
Glover) infestations in cucumber. J. Taiwan Agric. Res. 67(2):224–228.

Treatment of plants with hexanoic acid has been shown to induce plant defense against mi-
croorganisms. Responses of plant to hemipteran herbivores have substantial overlap with responses 
mounted against microbial pathogens. In this research, we studied the effects of hexanoic acid treat-
ments of cucumber plant on cotton aphid (Aphis gossypii Glover) population growth. Results showed 
that significantly lower cotton aphid numbers were found on cucumber plants grown from seeds 
soaked in hexanoic acid solution treatments or irrigated with hexanoic acid treatment than control 
and the effect increases with increasing concentration of hexanoic acid. Spraying cucumber plants 
with 0.04% and 0.08% hexanoic acid resulted in significantly reduced cotton aphid population growth 
than control. Besides 0.08% hexanoic acid volatile treatment, there was no difference of cotton aphid 
population growth between other hexanoic acid treatments and control. In summary, results of our 
research showed that hexanoic acid could reduce cotton aphid population growth on cucumber plants 
but the effect varied with concentrations and treatment methods.

Key words: Hexanoic acid, Cucumber, Cotton aphid, Induced resistance.
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